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１．日本の組込みソフトウェア開発に関する問題意識

 「組込みソフトウェアは日本の強みの源泉であり価値創出のキー」
と言われているが、
組込み対象となるハードウェア機器は強いとしても、

ソフトウェア開発力が国際的に見ても本当に強いのであろうかソフトウェア開発力が国際的に見ても本当に強いのであろうか??

 「擦り合わせ」の開発方法が日本の強みと言われているが、
急激に増大している開発規模や短納期化、複雑化、並行開発の中で、

現在でも現在でも｢｢擦り合わせ擦り合わせ｣｣が強みになっているのであろうかが強みになっているのであろうか??

 何を強くすれば何を強くすれば、、
日本の組込みソフトウェア開発の国際競争力を強化し、

真に「真に「日本日本の強みの源泉」たりうるものにできるのであろうかの強みの源泉」たりうるものにできるのであろうか??

沖沖電気工業電気工業、セイコーエプソン、、セイコーエプソン、東芝、東芝ソリューション、東芝、東芝ソリューション、
日本電気、パナソニック、日立製作所、富士ゼロックス、日本電気、パナソニック、日立製作所、富士ゼロックス、富士富士
通、通、三菱電機、リコー三菱電機、リコー

本専門委員会参加企業本専門委員会参加企業
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２．問題解決に向けてのJEITA活動1(2005-2007年) 
「品質」 (信頼性)

2005年度の活動： ““足元を知る足元を知る””

日本の開発現場が抱える問題点、課題、今後の方向性の把握と分析日本の開発現場が抱える問題点、課題、今後の方向性の把握と分析
 組込みソフトウェア開発に関するアンケート調査 （JEITA参加企業：30社、70プロジェクト）

 品質確保品質確保、、外部委託活用外部委託活用、、OSSOSS利用利用

2006年度の活動： ““品質確保品質確保””問題に集中問題に集中

ドイツ・ Fraunhofer IESEFraunhofer IESEソフトウェア工学研究所）と2回に渡るディスカッション

ソフトウェアの品質劣化要因の把握と分析ソフトウェアの品質劣化要因の把握と分析
品質確保の問題に焦点を絞り込みアンケート調査（（ JEITA参加企業：32社、 5959プロジェクト）プロジェクト）

「品質施策」、大規模化/多機種開発/システム化を見据えた「品質プロセス」

2007年度の活動： ““効果的な取組み効果的な取組み””の実態把握の実態把握

課題解決に向けた先進的事例・成功事例の調査・収集
大規模化、複雑化、短納期化、多機種化に立ち向かう具体的な取組みのアンケート調査（関西関西
経済連合会「組込みソフト産業推進会議」経済連合会「組込みソフト産業推進会議」参加企業、参加企業、ＪＥＩＴＡ参加企業：ＪＥＩＴＡ参加企業： 5757社、社、6969プロジェクト）プロジェクト）

ハードウェア部門等との連携ハードウェア部門等との連携//自動化自動化//上流工程重視上流工程重視//多機種開発多機種開発の取組みの取組み

IESE/JEITAIESE/JEITA共同ワークショップ開催共同ワークショップ開催

CEATECCEATECでの講演での講演
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２．問題解決に向けてのJEITA活動2(2008年-2010年)
「開発スピードアップ」 (生産性)

200８年度の活動： ““開発スピードアップ開発スピードアップ””の阻害要因の実態分析の阻害要因の実態分析
新たな大テーマ「新たな大テーマ「開発スピードアップ開発スピードアップ」の初年度」の初年度

開発スピードアップを阻害する要因の実態分析開発スピードアップを阻害する要因の実態分析

100100人ワークショップ開催人ワークショップ開催
CEATEC CEATEC での講演での講演
アンケート調査「開発スピードアップの阻害要因」：アンケート調査「開発スピードアップの阻害要因」：4343社社8989プロジェクトプロジェクト

2009年度の活動： ““開発スピードアップ開発スピードアップ””の阻害要因の深堀と施策の阻害要因の深堀と施策
昨年度の「開発スピードアップの阻害要因の分析」を受けて昨年度の「開発スピードアップの阻害要因の分析」を受けて阻害阻害要因の深堀要因の深堀
101101人人ワークショップ開催ワークショップ開催
CEATEC CEATEC での講演、「にいがたセミナー」、「での講演、「にいがたセミナー」、「IPA/SECIPA/SEC共同開催セミナー」講演共同開催セミナー」講演
アンケート調査アンケート調査 「開発スピードアップの阻害要因の深堀と施策」「開発スピードアップの阻害要因の深堀と施策」：：6666プロジェクトプロジェクト

2010年度の活動： ““開発スピードアップ開発スピードアップ””の施策の施策
「開発スピードアップ」の最終年度「開発スピードアップ」の最終年度
「プロジェクトマネジメント」の開発スピードアップの阻害要因の深堀とその施策「プロジェクトマネジメント」の開発スピードアップの阻害要因の深堀とその施策
「要求分析」と「アーキテクチャ設計」での施策「要求分析」と「アーキテクチャ設計」での施策
「「CEATEC201CEATEC201」」、「にいがたセミナー」、「、「にいがたセミナー」、「とうほく組込み産業クラスタとうほく組込み産業クラスタ」講演」講演
102102人ワークショップ「日本の強みと弱み」人ワークショップ「日本の強みと弱み」
アンケート調査「プロジェクトマネジメントにおける開発スピードアップの阻害要因」アンケート調査「プロジェクトマネジメントにおける開発スピードアップの阻害要因」

ワークショップや
CEATECの講演、報告
書は掲載しているウェ
ブサイトを紹介

ワークショップや
CEATECの講演、報告
書は掲載しているウェ
ブサイトを紹介
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２．問題解決に向けてのJEITA活動予定(2011年-2013年)
「アーキテクト」

2011年度の活動予定： ““開発スピードアップ開発スピードアップ””の阻害要因の実態分析の阻害要因の実態分析
新たな大テーマ「新たな大テーマ「アーキテクトアーキテクト」の初年度」の初年度
背景背景

今まで「品質」「開発スピードアップ」で活動してきたが、大きな課題として今まで「品質」「開発スピードアップ」で活動してきたが、大きな課題として
「「アーキテクチャ設計アーキテクチャ設計」、そして「」、そして「アーキテクトの不在アーキテクトの不在」があった」があった

これを解決することでこれを解決することで 「品質」「開発スピードアップ」「品質」「開発スピードアップ」 の課題解決への課題解決へ
活動活動

今年度はアーキテクトの定義、役割から議論を始める今年度はアーキテクトの定義、役割から議論を始める
ワークショップの開催ワークショップの開催 2011/10/182011/10/18
アンケート実施アンケート実施 1111月予定月予定

（ここについてはこの後で講演）
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JEITA活動報告の参考文献 1

•ワークショップ
• 2007 ＩＥＳＥ/ＪＥＩＴＡ共同ワークショップ(2007年7月3日)

http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/070906/

• 組込み系開発スピードアップワークショップ2008 (2008年8月27日)
●組込み系ソフトウェア開発をスピードアップ！
http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/080827/

• 組込み系開発スピードアップワークショップ2009 (2009年10月20日)
●組込み系ソフトウェア開発をスピードアップ！
～組込み系ソフトウェア開発のキモは何か？組込み開発に影響を及ぼす多様な特性とは？～
http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/091020/

• 組込み系開発スピードアップワークショップ2010 (2010年10月29日)
●組込み系ソフトウェア開発をスピードアップ！～日本型組込み開発における強みと弱み～
http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/101029/

• 組込み系アーキテクトワークショップ201１ (2011年10月18日)
●日本の組込み系開発におけるアーキテクト ～開発現場に求められるアーキテクトとは～

http://home.jeita.or.jp/cgi-bin/page/detail.cgi?n=205&ca=1 (募集案内)

•CEATEC

• CEATEC JAPAN 2007 インダストリアルシステムトラック講演(2007年10月2日)
http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/071002/

• CEATEC JAPAN 2008 インダストリアルシステムトラック講演(2008年10月2日)
http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/081002/

• CEATEC JAPAN 2009 インダストリアルシステムトラック講演(2009年10月9日)
http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/091009/

• CEATEC JAPAN 2010 インダストリアルシステムトラック講演(2010年10月8日)
http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/101008/

http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/070906/
http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/080827/
http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/091020/
http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/101029/
http://home.jeita.or.jp/cgi-bin/page/detail.cgi?n=205&ca=1
http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/071002/
http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/081002/
http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/091009/
http://home.jeita.or.jp/is/committee/software/101008/
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•JEITA報告書 他の専門委員会の報告書とセットで販売(*)
• 平成18年度 ソフトウェアに関する調査報告書 Ｉ、ＩＩ、ＩＩＩ（IS-06-情シ-1、2、3） 要旨のみ閲覧可能

http://www.jeita.or.jp/cgi-bin/public/detail.cgi?id=251&cateid=6
• 平成19年度 ソフトウェアに関する調査報告書 Ｉ、ＩＩ、ＩＩＩ（IS-07-情シ-1、2、3） 無料でダウンロード可能(**)

http://www.jeita.or.jp/cgi-bin/public/detail.cgi?id=299&cateid=6
• 平成20年度 ソフトウェアに関する調査報告書 Ｉ、ＩＩ、ＩＩＩ（IS-08-情シ-1、2、3） 無料でダウンロード可能(**)

http://www.jeita.or.jp/cgi-bin/public/detail.cgi?id=350&cateid=6
• 平成21年度 ソフトウェアに関する調査報告書 Ｉ、ＩＩ、ＩＩＩ（IS-09-情シ-1、2、3） 無料でダウンロード可能(**)

http://www.jeita.or.jp/cgi-bin/public/detail.cgi?id=389&cateid=6
• 平成22年度 ソフトウェアに関する調査報告書 Ｉ、ＩＩ、ＩＩＩ（IS-10-情シ-1、2、3） 無料でダウンロード可能(**)

http://www.jeita.or.jp/cgi-bin/public/detail.cgi?id=423&cateid=6

(*) 3委員会分3冊セットで会員 5,250円、非会員10,500円
(**) 但し印刷不可能、クリッカブル不可能

JEITA活動報告の参考文献 2

http://www.jeita.or.jp/cgi-bin/public/detail.cgi?id=251&cateid=6
http://www.jeita.or.jp/cgi-bin/public/detail.cgi?id=299&cateid=6
http://www.jeita.or.jp/cgi-bin/public/detail.cgi?id=350&cateid=6
http://www.jeita.or.jp/cgi-bin/public/detail.cgi?id=389&cateid=6
http://www.jeita.or.jp/cgi-bin/public/detail.cgi?id=423&cateid=6
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3. 日本の組込みソフトウェア開発の現状分析と問いかけ日本の組込みソフトウェア開発の現状分析と問いかけ

 弱まる国際競争力、弱まる市場シェア弱まる国際競争力、弱まる市場シェア
 組込みソフトウェアは日本の強みの源泉であり価値創出のキー

 組込み対象となるハードウェア機器は強いとしても
ソフトウェア開発力が国際的に見ても本当に強いのであろうかソフトウェア開発力が国際的に見ても本当に強いのであろうか??

 組込みソフトウェア開発を取り巻く状況：４つの大きな波組込みソフトウェア開発を取り巻く状況：４つの大きな波

 大規模化大規模化

 短納期化短納期化

 複雑化複雑化

 複数複数

 機種並行開発機種並行開発

当専門委員会が行っているアンケートからもこの傾向性が窺える当専門委員会が行っているアンケートからもこの傾向性が窺える
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日本の組込みソフトウェア開発の現状と方向性日本の組込みソフトウェア開発の現状と方向性

 日本のソフトウェア開発規模日本のソフトウェア開発規模

55兆兆1,6181,618億円億円 <2009<2009年度年度 JEITAJEITA調査調査>>

前年度比前年度比1010%%減減 20092009年度の金融ショックで伸び悩む年度の金融ショックで伸び悩む

 日本の組込み系ソフトウェア開発規模日本の組込み系ソフトウェア開発規模

日本企業の主要製品のシェアは減少日本企業の主要製品のシェアは減少

 ソフトウェア開発力がソフトウェア開発力が
国際的に見ても本当に強いのであろうか国際的に見ても本当に強いのであろうか??
→弱まっている

次ページ以降

アンケートから見る日本の組込み
系開発の実態を紹介
（4つの波を中心に）

次ページ以降

アンケートから見る日本の組込み
系開発の実態を紹介
（4つの波を中心に）
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1製品

20%

2～3製品

55%

4～5製品

13%

5～10製品

5%

11製品～

7%

 ４つの大きな波４つの大きな波
大規模化、短納期化、複雑化、複数機種並行開発大規模化、短納期化、複雑化、複数機種並行開発

平均要員数→大規模化平均要員数→大規模化

開発対象→複数機種並行開発開発対象→複数機種並行開発

11

大規模化、短納期化、複雑化、複数機種並行開発 1

国内の協力会社と
海外の協力会社の要員数

図3-4 (問8) 1つのプロジェクトで、並行にいくつの
製品(機種)向けのソフトウェアを開発していますか。
そのプロジェクトが対象としている製品(機種)の数

はいくつですか(回答者数58、複数回答)

対象製品数→複数機種並行開発
80%以上が複数機種開発(昨年
93%)

海外・国内の協力会社との
共同開発は当たり前の時代
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図4-1(a) (問10) プロジェクトでのソフトウェア開発の(開発期間を通じた)平均要
員数はそれぞれ何人位ですか？(回答者数52)

平均要員数→年々大規模化
100人超が25％(昨年22％)
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 取り巻く開発状況：４つの大きな波取り巻く開発状況：４つの大きな波
開発規模→大規模化開発規模→大規模化

開発期間→短納期化開発期間→短納期化

15

9
10

8

3

7

5

0

2

4

6

8

10

12

14

16

～100K ～500K ～1,000K ～2,000K ～3,000K ～5,000K 5,000K～

12

大規模化、短納期化、複雑化、複数機種並行開発 2

開発規模→大規模化

40%が1000k 以上
(昨年は55％)やや減少傾向

開発期間→短納期化

88%以上が1年未満の期間
（昨年は83％）

図3-3 (問7) プロジェクトの開発期間はどの位ですか(回答者数57、複数回答)

図3-2 (問6) プロジェクトでのソフトウェアの開発規模はそれぞれ
どの位ですか(回答者数56、複数回答)

3

17

30

7
3

0

5

10

15

20

25

30

35

～3ヶ月 ～6ヶ月 ～1年 ～2年 2年～
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0% ～10%～20%～30%～40%～50%～60%～70%～80%～90% 100%

3

9

6

18

35

43

35

26

19

6

1

0 10 20 30 40 50 60

仕様検討（要求定義）

基本設計（アーキテクチャ設計）

ハードウェア性能評価

テスト仕様設計

詳細設計

コーディング・デバッグ

単体テスト

結合テスト

総合テスト・フィールドテスト

保守・サポート

その他

仕様検討（要求定義）

基本設計（アーキテクチャ設計）

ハードウェア性能評価

テスト仕様設計

詳細設計

コーディング・デバッグ

単体テスト

結合テスト

総合テスト・フィールドテスト

保守・サポート

その他

13

(その他)工程別工数比率、外部委託工数・工程

 工程別工数比率

 外部委託工数・委託工程

図4-2 (問11) プロジェクト全体における下記工程別の

投入工数比率はどの位ですか？全工程の合計工数を
100として、各工程の工数のおおよその比率を記入下

さい。(回答者数56)

図5-2 (問13) どの工程に外部委託を使用していますか(回
答者数47、複数回答)

3:4:3 → 3:3:3:1

詳細設計～テス
ト中心

設計

30.4%

実装

29.4%

テスト

31.0%

保守

9.2%

2山分布

図5-1 (問12) 全体工数における外部委託工数の
利用比率はどのくらいですか(回答者数56)
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４．組込みソフトウェアの開発スピードアップを目指して

1年目
組込みソフトウェア開発における
開発スピードアップを阻害する要因の事例

2年目
エンジニアプロセスの要求分析とアーキテクチャ
設計における阻害要因の深堀と施策

3年目
サポートプロセスのプロジェクトマネジメントにおけ
る阻害要因の深堀と、要求分析とアーキテクチャ
設計における開発スピードアップのための提言
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エンジニアリング・プロセスにおける阻害要因

20082008年度アンケート調査結果年度アンケート調査結果

□□ 技術・製品の中長期的なロードマップが描けていない技術・製品の中長期的なロードマップが描けていない

□□ 顧客ニーズが汲み取られていない顧客ニーズが汲み取られていない

□□ 要求仕様が決まらない要求仕様が決まらない//決まるのが遅い決まるのが遅い

サポート・プロセスにおける阻害要因

□□ 不十分なプロジェクト計画が開発を混乱させる不十分なプロジェクト計画が開発を混乱させる

□□ 不十分な開発プロセスが開発阻害する不十分な開発プロセスが開発阻害する

□□ スキル不足が開発効率の低下や品質の悪化を生じさせるスキル不足が開発効率の低下や品質の悪化を生じさせる

事例として事例として3030項目程度の阻害要因を紹介項目程度の阻害要因を紹介

開発スピードアップを阻害するものは何か?
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 エンジニアリング・プロセスにおける阻害要因

 この中で
「要求定義」と「アーキテクチャ設計」プロセス
が大きな要因であることが分かった

 まとめてしまえば・・・

必要なことが実施されていない

または、その方法が分からない

開発スピードアップを阻害する要因分析
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要求定義プロセス要求定義プロセス

 

2.  ゴール分析

3. スコープ分析

4. 要求収集/抽出/記録

5. 要求分析

6. 要求の仕様化/文書化

7. 要求の妥当性確認

1.  ステークホルダー分析

8. 要求管理

ステークホルダーを識別し、関心事や成功基準などの情報を収集/分析する。
・誰から、どのような情報を獲得すべきなのかを明らかにする。
・ステークホルダーとの適切なコミュニケーションプランを策定する。
・ステークホルダーの顕在的・潜在的な影響を把握する。
・特定のステークホルダーに起因するリスクを明らかにして、対処方法を検討する。
・要求の優先度を導くためにステークホルダーの優先度を分析する。
[※ステークホルダー ：利害関係者、プロジェクトの成功/失敗に影響を及ぼす人または組織]

開発するシステムが必要とされる理由/背景と、そのゴールや成功基準を分析する。

・プロジェクトの成功基準にもなり、意思決定を助ける。

・要求を適切に収集し抽出することを助ける。

開発するシステムの境界を分析する。
・どこまでをシステムの対象とするかを決める（システムスコープ）。

・要求の度重なる変更や要求事項の爆発を防止する。

ステークホルダー分析、ゴール分析、スコープ分析の結果を活用しながら要求を収集、抽出し、適宜、
記録する。

記録（記述）された要求を精査する。
・必要性、類似性、一貫性、完全性、実現性などの視点で分析する。
・設計以降の開発作業を円滑に進めるために、要求の優先度を分析する。

要求を仕様化/文書化する。
・記録（記述）され、ステークホルダーと合意した要求をステークホルダーが理解できるよう文書化する。

要求仕様（文書）の記述が、実現されるシステムに対する要求を満足しているかどうかを確認する。
・仕様化された要求が開発するシステムにとって必要かどうかを確認する。
・ステークホルダーのニーズを満たせる十分な仕様になっているかどうかを確認する。

要求の変更を追跡し、管理する。
・要求をベースライン化し、正式な手続きに従って要求の変更に対応する。
・要求の変更に対する影響を明確にし、追跡性（トレーサビリティ）を維持する。
・妥当でない要求の変更を統制し、設計以降の開発作業が円滑に進むようにする。

上記のアクテビティが繰り返し実施されて要求が
定義されて行く。ある程度定義が進行した状態で
は、どこからでも始まり、どこへでも戻る。

要求定義プロセス
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開発スピードアップを阻害する開発スピードアップを阻害する要求定義での要因分析のまとめ要求定義での要因分析のまとめ

実施されていない施策
•ステークホルダーの優先度付け
•要求記述の曖昧性の排除
•ステークホルダーに関する文書化
•要求の追跡可能性の管理

その他の多くの施策は概ね実施

しかし効果的には実施されていない
自由記述などで散見。
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(例) ステークホルダーの優先度付け

実施していない割合が多い

9

21

8

5

0 10 20 30 40 50 60

[1]重み付け（数値で表現：
 例えば優先度最高が10で最低が1というように）

[2]ランク分け（いくつかのランクに分類する）

[3]順位付け（一意に順位を付ける）

[4]重要度と影響度を4象限でグループ分け

 
[3]無回答
2%

2)実施していな
い
42%

1)実施している
56%

ステークホルダーの優先度付けについて、
どのような方法を用いているでしょうか？

実施している施策が少ない
ランク分け程度の施策が多い
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(例) 要求記述の曖昧性の排除

実施していない割合が多い

[1]排除して
いる
65%

[3]無回答
2%

[2]排除して
いない
33%

20

17

0 10 20 30 40 50 60

[1]形式化した記述をする

[2]適切に短く一文で記述で

きるところまで分解する

要求記述の曖昧性を、どのような方法を用い
て排除しているでしょうか？

実施している施策が少ない
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要求定義における施策と提言

【施策1】ステークホルダー分析結果の定式的な文書化

【施策2】ステークホルダーの優先度付け

【施策3】XYZ公式に基づくゴール記述

【施策4】コンテキストモデリングによるスコープ分析

【施策5】要求収集の方法を組み合わせて実施する

【施策6】イベント分割を応用したシナリオ分析による要求の抽出と記述

【施策7】アトミック要求記述による曖昧性の排除

【施策8】手法を活用したレビューの実施

【施策9】変更依頼管理プロセスの実施

【施策10】全ての仕様に固有の識別番号と関連する仕様の識別番号を記載
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（参考）アーキテクチャ設計プロセス（参考）アーキテクチャ設計プロセス

 
アーキテクチャ設計プロセス

要求定義

1.設計方針の策定

2．構造の設計

3.振る舞いの設計

4.設計の妥当性確認

5. 文書化

設計の入力（要件、制約事項、ハードウェア構成など）を基に全体に
関わる設計上の重要な決定事項、方針を策定する。

ソフトウェアを適切に分割し、コンポーネントの抽出、コンポーネント間
の関係を明らかにする。再利用性などの非機能要件にも対応する。

実行時動作（振る舞い）を規定する。
・状態遷移、タスク分割、性能（応答性など） など

設計された内容が要求に対して合致しているかを確認する。

設計の意図をソフトウェア開発、ハードウェア開発、経営層、製品企画
など関連する部署に伝えるために文書化を行う。

6.アーキテクチャの維持 新機能の追加、既存機能の改良、派生開発など要件の変化に対応
する過程で、アーキテクチャの崩れを防止すると共にアーキテクチャ
の改善・進化を行う。

（アーキテクチャ設計に関してはこの後で講演）
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プロジェクトマネジメントでの阻害要因のまとめ

 阻害要因の事例ベースの深堀調査

 事例に対する施策ができていない理由のまとめ

事例に対する施策が実施されているかどうかを調査

効果があり、必要であることが分かっていても実施できない理由

「要員・時間不足」

効果以上のコストが掛かってしまうことを危惧

目先のコストを気にする

取組み

方が分

らない

10%

要員・時

間不足

80%

その他

10%

必要と思っているが実施していない理由

(有効回答者数20)

取組み
方が分
らない

36%

要員・時
間不足
60%

その他
4%

必要と思っているが実施していない理由
(有効回答者数28)

各施策で実施できていない理由の例
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プロジェクトマネジメントにおける阻害要因の事例
アンケートの概要

プログラム全体を把握して適切な指示ができるリーダークラスの人材が不足しているため、問題解
決、仕様変更対応に時間がかかりすぎる。

事例8

分業が進むことにより、開発担当間の業務範囲の縮小、全体を把握する人がいなくなり、ムダな開
発が生じる。

事例7

組織間調整に時間がかかって、開発が遅れる。事例6

問題対策など割り込んでくる業務が多く、予測できないため、計画どおりに開発を進められない。事例5

顧客/企画からの過度な要求をコントロールできずに無駄な開発が発生する。事例4

開発計画が短期的であり、また他の開発が割り込んだりするため、スケジュール自体が流動的にな
る。

事例3

作業量の見積精度が悪く、不完全な線表との依存関係により、作業上のムリ・ムダ・ムラが発生す
る。

事例2

プロジェクトの初期段階でリスクが特定できず、リスクが発生してから対応することになり、手戻り
が発生する。

事例1

内容事例

これらの事例はアンケート回答者の納得感「うちでもある！ある！」が非常に高い

事例の有無、アンケートで紹介した施策の実施有無やその必要性、
施策の効果、施策が実施できない理由などをアンケート

事例の有無、アンケートで紹介した施策の実施有無やその必要性、
施策の効果、施策が実施できない理由などをアンケート
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96%
100%

93%
98%

94%
93%

100%
96%
95%
98%
97%

92%
90%

95%
95%

89%
91%
90%

100%
100%

95%
81%

100%
96%
95%

100%
95%
96%

89%
92%

100%
100%

94%
88%
88%

91%
100%

94%
100%

76%
70%

89%
100%

95%
98%

93%
90%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事例1(問16) リスク管理計画
(問17) リスク管理計画
(問18) リスク管理計画
(問19) 未知のリスク対応
(問20) 未知のリスク対応
(問21) リスク管理運用
(問22) リスク管理運用

事例2(問25) 見積の随時見直し
(問26) 見積の随時見直し
(問27) 見積の随時見直し
(問28) 既知リスクの排除と未知リスクへの備え
(問29) 既知リスクの排除と未知リスクへの備え

事例3(問32) クリティカルパスの管理
(問33) クリティカルパスの管理
(問34) クリティカルパスの管理
(問35) 割り込み作業量の計画化
(問36) 割り込み作業量の計画化
(問37) 割り込み作業量の計画化

事例4(問40) スコープ管理
(問41) スコープ管理
(問42) スコープ管理
(問43) コスト管理
(問44) コスト管理
(問45) コスト管理
(問46) コミュニケーション管理
(問47) コミュニケーション管理
(問48) コミュニケーション管理

事例5(問51) 作業順序と資源配置
(問52) 作業順序と資源配置
(問53) 作業順序と資源配置
(問54) 即日報告と状況把握
(問55) 即日報告と状況把握

事例6(問58) 情報管理
(問59) 情報管理
(問60) 情報管理
(問61) コンフリクト管理
(問62) コンフリクト管理

事例7(問65) 要員の適正配置
(問66) 要員の適正配置
(問67) コミュニケーション計画と実践
(問68) コミュニケーション計画と実践
(問69) コミュニケーション計画と実践
(問70) コミュニケーション計画と実践

事例8(問73) 構成管理
(問74) 構成管理
(問75) 仕様管理機能の設置
(問76) 仕様管理機能の設置

プロジェクトマネジメントにおける施策の有効性

62%
74%

72%
56%
56%

79%
79%

87%
83%

65%
86%

91%
79%

68%
63%

85%
86%

81%
79%
81%

86%
88%
90%

73%
82%

90%
95%

91%
80%

91%
86%
86%

93%
95%

88%
83%

95%
93%

100%
100%

97%
98%

96%
100%
100%

89%
90%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事例1(問16) リスク管理計画
(問17) リスク管理計画
(問18) リスク管理計画
(問19) 未知のリスク対応
(問20) 未知のリスク対応
(問21) リスク管理運用
(問22) リスク管理運用

事例2(問25) 見積の随時見直し
(問26) 見積の随時見直し
(問27) 見積の随時見直し
(問28) 既知リスクの排除と未知リスクへの備え
(問29) 既知リスクの排除と未知リスクへの備え

事例3(問32) クリティカルパスの管理
(問33) クリティカルパスの管理
(問34) クリティカルパスの管理
(問35) 割り込み作業量の計画化
(問36) 割り込み作業量の計画化
(問37) 割り込み作業量の計画化

事例4(問40) スコープ管理
(問41) スコープ管理
(問42) スコープ管理
(問43) コスト管理
(問44) コスト管理
(問45) コスト管理
(問46) コミュニケーション管理
(問47) コミュニケーション管理
(問48) コミュニケーション管理

事例5(問51) 作業順序と資源配置
(問52) 作業順序と資源配置
(問53) 作業順序と資源配置
(問54) 即日報告と状況把握
(問55) 即日報告と状況把握

事例6(問58) 情報管理
(問59) 情報管理
(問60) 情報管理
(問61) コンフリクト管理
(問62) コンフリクト管理

事例7(問65) 要員の適正配置
(問66) 要員の適正配置
(問67) コミュニケーション計画と実践
(問68) コミュニケーション計画と実践
(問69) コミュニケーション計画と実践
(問70) コミュニケーション計画と実践

事例8(問73) 構成管理
(問74) 構成管理
(問75) 仕様管理機能の設置
(問76) 仕様管理機能の設置

図4.9-2 各施策を効果ありと回答した割合 図4.9-3 各施策を必要と回答した割合

各事例に対して施策の実施状況を調査

これはPMの施策の実施例としても活用可

各事例の問題を解決するための
施策の効果や必要性は高いと回答
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プロジェクトマネジメント施策を実施できていない理由

「要員・時間不足」

効果以上のコストが掛かる
目先のコストを気にする

取組み

方が分

らない

10%

要員・時

間不足

80%

その他

10%

必要と思っているが実施していない理由

(有効回答者数20)

図4.4-41 必要性を感じながらできていない理由

（要求の利害関係者全体合意ができない理由）

取組み

方が分

らない

36%

要員・時

間不足

60%

その他

4%

必要と思っているが実施していない理由
(有効回答者数28)

図4.1-33 必要性を感じながらできていない理由
（定期的なリスク識別の必要性 ）

各施策で実施できていない理由の例

「取り組み方不明」

効率的な取り組み方が不明
結局は効果対コスト

要員・時間不足が多く
を占めるパターンと、
取り組み方不明が一定
の割合を占める２パ
ターンがある
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プロジェクトマネジメントの提言

要員・時間不足

取り組み方不明

→ 効率的な取り組み方が必要

提言提言

プロジェクト基礎データの利活用プロジェクト基礎データの利活用

標準的なプロジェクトマネジメント手法の把握標準的なプロジェクトマネジメント手法の把握

プロジェクトマネジメント手法の共通化

施策にかけるリソースに関する経営判断の確実な実施
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５．おわりに

これから：これから：

組込み系ソフトウェア開発を成功させるには組込み系ソフトウェア開発を成功させるには

しっかりしたアーキテクチャ設計、そしてアーキテクトが必要しっかりしたアーキテクチャ設計、そしてアーキテクトが必要

このために取るべき施策とは？このために取るべき施策とは？

ソフトウェアエンジニアとしてどうするべきか？ソフトウェアエンジニアとしてどうするべきか？

日本の組込みソフトウェア開発の状況日本の組込みソフトウェア開発の状況

大規模化、短納期化、複雑化、複数機種並行開発大規模化、短納期化、複雑化、複数機種並行開発

国際競争力の減少、シェアの減少国際競争力の減少、シェアの減少

組込み系プロジェクトマネジメントの実態組込み系プロジェクトマネジメントの実態

時間が取れないので当たり前の施策ができない時間が取れないので当たり前の施策ができない

アンケートへのご協力へのお願いアンケートへのご協力へのお願い

１１１１月月下旬下旬「組込み系「組込み系のアーキテクト」のアーキテクト」

のテーマを中心にのテーマを中心にアンケートをアンケートを予定予定 ご回答をよろしくお願いしますご回答をよろしくお願いします

アーキテクト・ワークショップの開催アーキテクト・ワークショップの開催 1010月月1818日を予定日を予定

ご参加をよろしくお願いしますご参加をよろしくお願いします



Copyright (C) 2011 Japan Electronics and Information Technology Industries Association
29

引き続き、講演があります


