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欧州 ��白書：優越と信頼に向けた欧州アプローチ」（���������������������������������������

��������������������������������������������������������について 
������ポジションペーパー� 

 
一般社団法人電子情報技術産業協会（�����）�は、国内外の約 ��� 社で構成された日本

最大級の ���・エレクトロニクスの業界団体です。�����は電子部品や電子デバイス、電子

機器や �� ソリューション・サービスなどを中核とし、あらゆる産業を繋げ、ステークホル

ダーを結節するプラットフォームを実現する役割を担っております。����� は、���������

����������の 
��������������������������������������������������������������������������������������に

意見する機会を頂戴し、感謝致します。 
�����（技術戦略部会）は、��の利活用に関し、����年 �月に、�����・����������実

現のための人工知能社会実装に向けて� 
（���：������������������������������������������������������������������を提言して

います。本 �����提言は、 
①「��は社会のためにあり、積極的に利活用すべきである」 
� � � ��������������������������������������������������������������������������� 
②「��に関する適切な理解を一般に広めることが重要である」 
� � � ��������������������������������������������������������������������������� 
③「���の実装のための社会制度が必要である」 
� � � ������������������������������������������������������������ 
④「���は、国際協調しながら社会実装を推進すべきである」 
� � � ������������������������������������������������������������������������ 
⑤「���時代の人材育成は広範囲に取り組むべきである」 
� � � ����������������������������������������������������������������� 

の �点を主張しており、本白書の内容とも共通する部分が多いと考えます。 
 

�����は、 
・本白書を通じた欧州委員会の取り組みの目的を、欧州における ��産業育成・イノベーシ

ョン促進、基本的人権を侵害するリスクの解消・軽減、�� の利用促進による環境問題な

どの社会課題の解決にあるものと理解し、これを尊重、賛同します。 
・欧州委員会が本白書による人間を中心とした ��開発・利活用の実現、及びそれに向けた

リスクベースのアプローチを採用したことを評価します。 
 
その一方で、�����は、��分野の法規制検討においては、 
・ガバナンス体系は欧州委員会と民間とで共に創り上げることが重要で、そのために民間専

門家が加わった体制を整備すべきであると考えます。 
・��������危機にて顕在化したプライバシーの保護・人権と、個人の日常生活・安全・健 

康の確保との両立、バランスをマルチステークホルダーで慎重に考慮すべきと考えます。 
・ハイリスク用途での ��適用の定義を明確化することで、法規制の安定性、予見可能性を

高めることが重要と考えます。 
・ハイリスク用途での �� 適用においては、�� を含むシステム全体から �� 技術のみを対象
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として切り出すのではなく、当該分野の既存の法規制（業法）で、システム全体としてリ

スクへの対処がカバーできていないかをマルチステークホルダーで慎重に点検するべき

と考えます。 
 
・技術は、グローバル、クロスボーダーで利活用されることを踏まえ、新たな法規制導入の

検討においては、欧州域外とも国際協調し、国際基準との整合性を十分に考慮すべきと考

えます。 
・新たな法規制を導入するとしても、革新的技術の利活用による社会的便益を阻害しないよ

う、必要最小限にして、抑制的であるべきと考えます。 
・法規制のガバナンス確保に必要なコストと、�� 利活用事業の収益性との両立を踏まえ、

バランスの取れた規制を検討する必要があると考えます。 
・新たな規制導入する場合において、導入前にプロセスを試験運用し、実効性と有用性を十

分に検証することが必要と考えます。 
・�� の技術革新が速く、日々進化することを考慮し、現時点で厳格に規制するのではなく

指針にとどめ、定期的に、あるいは必要に応じて迅速に見直す仕組みをもつことが必要と

考えます。 
 
以上のような考えに基づき、コンサルテーション本体では字数制限等で記載しきれてい

ない意見も含め、以下に、�����の意見をまとめて提出させて頂きます。 
 
注� 以下において、��は�����������、��は ������������の略です。 
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������������ 
 

��������������������������������������������� 
���������������������������������������� 

 
������ ������������ ���� ������������ ����������� ����������������������� �������� ��� ��������

�������� ������������������������������������������������������������������ �����������

���� �������� ������ ������� ��� �� ��������� ���� ����������� ����������� ����� ��� �����������

�������������������������������������������������� ���������������������������������� ���

��������������������������������� 
 

��� ����������� ����� ������������ ��� ������ ���� ������ ��� ���� ������� ������ ��� �����������

���������������������������������������������������������������������������� 
 
��� ���� ������ �������� ���������� ��������� ������ ��������� ���� ���������������� ���������

����������������������������������������������������������������������������������������������

����������������������������������������������������������������������������������������

������ ����������� ���� ���������� ����� ������� ������ ��� ��������� ���� ��� ����� ����� ���� ������

����������������������������� 
(1) ������������������������������������������������������������������������� 
(2) �������������������������������������������������������������������������� 
(3) ����������������������������������������������������������� 
(4) ��������������������������������������������������������������������������� 
(5) ���������������������������������������������������������������� 

 
�����������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������������������������������

������������������������������������������������������������������������������������������

����������������������������� 
 
�������������������������������������������������������������������������������������������

�������������������������������������������������������������������������������������������

��������������������  
 

• ��������������������������������������������������������������������������������������

������������������������������������������������������������������������������������ 
 

• ��������������������������������������������������������������������������������

�������������������� ������������������ �������������� ������� ���� ������������������

�������������������������������������������������������������������������������������� �  
 

• ����������������������������������������������������������������������������������������

�������������������������������������������������������������� 
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• ��� ������������������������������ ����������� ��������������� ����������� �������� �������

������� ������ �������� ����� ������������������� �������� ���� ��������� ����� ����

��������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������������� 
 

• ������������������������������������������������������������������������������������

������������ ���� ����� ���� ������������� ������������ ����� �������������� ����������

��������������������������������������������������������������������� 
 

• ������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������������������

����������������������������������������������������������������� 
 

• ����� ��� ����������� ����������� ����� ��� ����������� ���� ������� ���� �������

�������������������������������� 
 

• ���������������������������������������������������������������������������������

�������������������������������������������������������������� 
 

• ��������������������������������������� ������������ ����������� ���������������������

���������������������������������������������������������������������������������������

������������������������������������������������������������������������ 
 
����������������������������������������������������������������������������������������

����������������������������������������������������������������������������������������������

��������������� 
 
 
�������������������������������������������������������������������������������� 
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�������������������������������������������������） 
 
���������������������������������������������������������������������������������������

������������������� �（��のセクション �で提案されている、���～���の �つ

の行動はどの程度重要だと思うか？） 
 
�������������） 
� ��������������� 
� � � �������������������������������� 

������������ 
����������������������������������������� 
������������������������������������������������������� 

� ���������� 
� � � �������������������������������������������������������������������� 

������������������� 
 
����������������������������������������������������������  
（他に考慮すべき行動はありますか�） 

������������������������ 
・安定して予見性のある事業環境が確保されないと、データへのアクセスとコンピュータインフラ

の確保、必要なツール等が維持されず、社会的便益が損なわれる可能性があり、考慮が必要。 
・��������による危機にて顕在化した人間のプライバシーや人権と、個人の日常生活・安全・健

康の確保との兼ね合いが重要。 
・欧州域外との国際的な協調、連携が重要。 
 
��������������������  
���������������������������� ���������������������������� ��������� ���������������������������������

��������������������������������������������������� 
������������������������������������������ ������������������������������������� ������������������

����������������������������������������������������� 
���������� �������������� ������������ ���� ������������� ��� �������� ������� ������ ��� ���� ��������

��������������������������������������������������������������������������������� 
 
������回答への補足 
�����は、�つの行動に加え、セクション �で提案されている �����������������������

������������������� ���������������、���� �������������������� の �つ

の観点からの行動も同様に重要と考えます。詳細は、下記、������、��� の補足コメント

を参照ください。 
 
������������������������������� 
������ ��������� �������� ������ ��� ���� ������� ��� ������ ���������� ��� ����� ���������

��������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������������������������

������������������������������� 
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����� 
������������������������������������������ 
 
�����������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������������各分

野において政策を整合させ、連携を強化することはどの程度重要か） 
 
�������������� 
� ��������������� 
� � � ��������������������������������� 
��������������������������������������������������� 

���������� 
� � � ���������������������������������������������������������� 
� � � ����������������������������������������������������� 
� � � ������������������������������������������������������������ 
� � � �������������������������������� 
 
������������������������������������������������������� 

（ほかに考慮すべき点はありますか�） 
������������������������ 

・国境を越えて自由かつ安全なデータ流通による，欧州域内外の企業間での信頼できるフレームワ

ークを構築すること。 
・ＡＩをデータ駆動型の問題解決に利用するためのプロジェクトの開発手法 
・�� に関するソフトのスキルや倫理教育を含め、�� を用いて事業化するための必要なスキルアッ

プの支援 
 
������������������������������������������������������������������������������������������������

������������������������ 
������������������������������������������������������������� ����������� ������������������������

���������� 
����������������������������������������������������������������������������������������������������

�������������������������������� 
 

 
����� 
��．�������������������������������������������������������������

研究とイノベーションの組織的努力への注目）��������������� 
��．������（技能）� �������� 
��．�������������������������������������民間企業との連携���������� 
 
 
�������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������（��白書のセクション ��、��、��で提
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案されている �つの行動はどの程度重要か？� 
 
�������������� 
� ��������������� 
� � � ����������������������������������������������������������� 
���������� 
������������������������������������������������������������������������������������������

���������������������� 
������������������������������������������������� 
 

CO 1.6 Are there any other actions to strengthen the research and innovation 

community that should be given a priority? (他に優先すべき研究・イノベーシ

ョンコミュニティの強化策はありますか?) 

500 character(s) maximum 

・ Horizon Europe において、AI の構成要素を研究プロジェクトとして規定し、重要な AI 研究へ

資金を提供すること。 
・国際連携・協調推進を目指して欧州域外を含む幅広く参加できる仕組みの構築 
 
��������������������������������������������������������������������������������������������������  
����������������������������������������������������������� �������������������������������������

������������������������������������������� 
 

 
���������� 
�����．��������������中小企業への注目���������� 

特に、補足意見はありません。 
������������������������������������������ 

 
����� 
��������������������������������������������� ����������������抜粋��

�������� 
・「��������������������������������������������������������：�����������

�������������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������について 
 
�����コメント 
・プライバシー保護や個人の権利を確保することを前提としつつ、データの利活用が進むよ

うなマネジメントやコンプライアンスの在り方が必要だと考えます。 
・��������������������������������������������������������������については、���������

�������������の検討の中での明確化とともに、欧州域外との国際的な枠組みでの議論や緊

密な連携をお願いします。 
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������������������� 
・����������� ������������������������������� ����������������������������������������

����������������������������������������������������������������������� 
・�������������� ��� � ������������� ����� ����������� ���������� ���� ����������� ��� ��������

������� ��� ���� ������������������������������������������������ ��� ������������������

�����������������������������������  
 
����� 
�����������������������������国際的観点������������� 
（抜粋）「ＥＵは，ＥＵの規則と価値観に基づくアプローチに則り，同様の価値観を有する

国々やグローバルプレーヤーとＡＩの協力を継続する。」 
����������������������������������������������������������������������������  

������������������������������������������������������������������������� 
（��）����������������������������������������������������������������������������  

������������������������������������������������������������������������� 
 
�����コメント 
・欧州の規則と（人間の尊厳、多元的共存、一体性、非差別、プライバシーと個人情報の護

を含む）基本的権利の尊重を促進する価値観に基づくアプローチには賛同しますが、グ

ローバル、クロスボーダーにおいては、各国ごとの地域特性や特色もあるので、国際ルー

ルの検討に当たっては、各国との緊密な連携をお願いします。 
・��域内・域外間において、��技術を用いたシステムにおいて取り扱う個人情報の受け渡

しをする際、通常とは異なる取り扱いをする場合、情報主体への通知・同意など、情報主体

への配慮が必要になると考えます。 
 
������������������� 
・��������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������������������������

��������� �������������� ������ ������������ ����� ������������ ���������� �������� ��� ���

���������������������������������������������������������������� 
・����������������������������������������������������������������������������������������

�������� ����� �������������� ���� ���� ������������ ������� �������� ��� ����������� ����� ���

���������������������������������������������������������������������������������������������� 
 
����� 
 
�����������������������������������������������������������������  
�信頼あるエコシステム：��規制枠組み���������～） 

 
�����．�������������������問題の特定����������� 
 
��������������������������������������������������������������������������� 

��に関する以下の懸念はどれくらい重要ですか� 
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������� � ������） 
��������������� 
� � � ���������������������� 
���������� 
� � � ��� ���� ������� ������������ ������� ������ ��� ������ ��������� ��������� ����� ������������

�������������������������������������������� 
���������  
� � � ������������������������������������������������� 
� � � ��������������������������������������������������������������� 
� � � ������������������������������������������������������������������������������������� 
� � � ������������������������� 
 
�����������������������������������������������������������������������������  

上記以外に ��について気になることはありますか� 
��������������� 
�������������������������  
・上記設問で Neutral と回答した 4 点の懸念は、十分に配慮したうえで問題が発生しないようにす

る必要があるが、既に対処が進んでいたり、AI 固有のリスクとは言えず、強調することには慎

重であるべき。 
・AI のリスクは、既存のアプローチ（非 AI）によるリスクや課題と比較検証したうえで、非専門

家でも良く理解できるように説明する必要がある。 
・AI システムへの依存が人間の自律性を損なうことなどの悪影響を引き起こす可能性。 
 
���������� ���� ������ �� ��������� ������ �������� ���������� ����� ��������� ���� �����������

���������������������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������  
����������������������������������������������������������������������������������������������

�����������������������������������������������������������������������������������  
���������������������������������������������������������������  
����� 

 
補足意見 
���％安全な ��はありません。医療分野を例にとれば、医師のスキルにもばらつきがあり、

熟練医師と同等レベルの判断能力、医療スキルを実現する医療 ��ならば、それを活用

出来る事は合理的である。現状、完全自動の医療 ��ではなく、診断支援 ��等、医師の

補助手段としての ��利活用を進めていきながら、��の利活用に向けて、ステップバイ

ステップで技術、非技術の課題を抽出し、プロセスを定めていくのが合理的と考える。 
 
������������������������ 
�������������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������������������������������

�������� ������� ��� ������������ ������������ ��������� ��� ��� ����������� ����������� ��� ���������

������������������������������������������������������������������������������������������

����������������������������������������������������������������������������������������������



� ������������������������������������������������������������������� 
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�������������������������  
����� 
��� ��．��������������������� ��� ��������� ��� ������������ ����������

�����������������に関する既存のＥＵ法制枠組の調整の可能性� 
��������� 

 
��� ���� ��� ���� ������ ����� ���� ��������� ���������� ������ ���� ��� ���������� ���

����������������������������������������������������� �����������������������������

��������������������� 
上記 ��� � ��� の懸念は、適用される �� の法律で対処できると思いますか�もしそうで

なければ、��システムには特別な新しい規則が必要だと思いますか� 
�������������� ����� 
 
��������������������� その他�詳細を入力してください 
������������������������ 

・現時点でハイリスク AI を定義し規制することは時期尚早で、指針に留めるべき。 

・医療、鉄道では、物理的な安全措置や運用等により、システムとしてリスクの排除・軽減(フェ

ールセーフ)が図られており、既に用途に対応した業法で規定されている。見直すとすれば既存の

業法であり、AI のための新たな規制ではない。汎用的・水平的な規制ではない。 

・AI に対する新たな規制が必要で、設けるのであれば、AI 技術の今後の急速な進化を踏まえ、ス

テークホルダーからの要請に基づき、規制を迅速に見直す機会を設けることが重要。 

 
������������������������������������������������������������������������������������������������������

������������������ 
��������������������������������������������������������������������������������������������������

��������� ���������� ����� ��� ���������� ��� ����� ����������� ��������� ������ ������� ��� ��������� �������

������������������������������������ 
���� ���� ������ ���� ��� ��� ������������ ����� ������ ������� ��� �������� ��� �� ������� ������� �����

������������������������������������������������ 
 

 
����� 
�����．�����������������������������������������（将来的なＥＵの規制

枠組の範囲� � ������������� 
 
��������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������

������������������������������������������������������������������������������

������ 
��システムに新たな規則が必要だと考えるなら、新たな強制要件の導入は、ハイリ

スクアプリケーション��� システムによって引き起こされる可能性のある害が特に

高い場合�に限定すべきであることに同意しますか� 
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�������������� ����� 
 
��������������������� その他�詳細を入力してください 
�������������������������  
・ハイリスクに選ばれた ��活用において，たとえば極めて高い性能が出ているシステムがあった

場合には、技術の進歩のために（一定の監視の下で）運用できる柔軟なスキームを用意すべき。 
・ハイリスク ��のハイリスクを定義する際には、国際標準化団体や国際的なイニシアティブの議

論に沿ったものであるべき。 
・物理的な安全措置や運用等により、��を含むシステム全体としてリスクの排除・軽減�フェール

セーフ�が図られた �� システム等については、ハイリスク �� に適用される要件の全部または一部

を緩和すべき。 
 

�����������������������������������������������������������������������������������������������

������������������������������������������������������������������ 

������������������� ������������ ����������������������� ������������������� �����������������������

������������ 

������������������������������������������������������������������������������������������������

���������� ����������� ������������������������������������������������� �������� ����������������

�����������������������������  

 
補足意見 
・ハイリスクな ��適用に関わるテクノロジーを規制するアプローチにおいて考慮すべき重

要要素は、以下の通りである。 
１）それらの技術が目的・用途（安全、����������、���������、������、������� ������ 等）

のために本当に必要か。 
２）合理性かつ妥当性が事前に承認されているのか。 
３）他に、そのような機密性の高いデータを使用せずに同じ目的を達成する有効な方法があ

るかどうか。 
・�� はあくまでツールであるため、�� 自体がハイリスクであるのではなく、ツールを適切

に使っていくための理解、倫理を幅広い人々が高めていくよう啓発していくことが必要

と考えます。 
・仮に、ハイリスク ��に対して、規制導入をする場合においても、 
� プロセスとして規制導入前にパイロット運用し、リスク評価を事前に十分に行う、 
- テクノロジーの進展が早いため、適宜基準を見直していく仕組みを構築する、 
- 経済・社会的便益と社会的コスト負担とのリスクをバランスするため、分野ごとに検討

すべき（例：自動運転車とヘルスケアは別に考える）、 
- 例外事項を設けることは、あらゆるものがハイリスク �� になりえることから、事業リ

スクが高まる。例外事項は設けず、一定の基準を設定すべき。 
と考えます。 

 
 



� ������������������������������������������������������������������� 
 
 

12 
 

������������������������ 
������ ��������� ����� ��� ��� ���������� ��� ���������� ��������� ��� ��� ��������� ��� �����������

����������������������������������������������������������������������� 
��� ���� ������ ������������� ���������� ���� ������ ��������� ���� ������������� ���������

�������������������������������������������������������� 
�������������������������������������������������������������������������  
������� ������ ������ ���������� ����� ��� �������� ���� ����� ���������� �������� ������ �����

��������������� 
� � � ����������������������������������������������������������������  

・����������������������������������������������������������������������������������������������

������������������������������������������������������������������������������������������

��������������� 
・�������������������������������������������������������������������������������������������

��� 
�� ������ ������� ������������� ������������ ���� �������� ��������� ����� ������������ ���

����������������������������� 
��������������������������������������������������������������������������������� 
��������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������� 
�� ����� ��� ����������� ��� ������������� ������������� ���� �������� ��������� �������� ����

������������������������������������������������������������������������������� 
 

��������������������������������������������������������������������������������������

�������������������������������������  
ご希望であれば、あなたの観点から、最も懸念される（「ハイリスク」な）��アプリケー

ション用途をご提示ください。 
������������������������ 

���� 
 
����� 
�����．����������������������要件の種類�������������� 
 
������������������������������������������������������������������������������������

����������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������� 
コンサル：����本白書 ���として ��に関する将来的な規制の枠組みにおいて、左記の必須

要件はどの程度重要と考えるか？ 
�������������� 
��������������� 
� � � �������������������������������� 
� � � ������������������������������� 
� � � ��������������������������������������  
��������������� 

� � � �������������������������������� 
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���������� 
� � � ������������������������������������������������������� 
 
補足意見 
・� �������の各要件については、法規制の安定性、予見可能性が高められるように基準を明確

化にし、その基準の根拠、妥当性も合わせて示すことが必要と考えます。 
 
������������������������ 
・� �����������������������������������������������������������������������������������������������

�����������������������������������������������������������������������  
 
����������������「教師データ」の信頼性が確保されていること� ������������） 
・（��）「������������� ��� ����� ����������� ��������� ������ ��� ��������� ����� �����

��������������������������������������������������������������������������������������������

�������������������������������������������������������������������������������������������������

�������������������������������������������������������������������������������������������������

��������� �������� ��� ����������� ��������������� ���� �������������� ���������� ��� ������ �����

����������」 
 
�����コメント 
バイアスの無いデータセットを利用することは重要であるが、実務上利用するデータセッ

トには、バイアスが含まれているものがあります。バイアスの無いデータセットを利用する

義務においては、元々のデータにバイアスがあった場合、そのデータバイアスをアルゴリム

によって緩和できれば、その ��は利用してもよいと考えます。一方で、公平性の定義がな

い現時点において、どのくらいまでの残留バイアスまで許容されるのかが不明であること

も課題であると考えます。 
 
������������������� 
�������������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������������������������

����������������������������������� 
 

�������������������������������一定期間、データ・記録を保存すること及び当局の求め

に応じた提出をすること����������� 
 
・（��「���������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������」 
�����コメント 

製品・サービスの競争力の源泉になり得るソースコード、アルゴリズムなどは、当局から

の要請による提出を義務付けるべきではないと考えます。当局からの要請で提出が必要と

する場合があるのであれば、根拠を明確にし、必要最低限の内容にし、機密情報の取扱いに

は十分配慮することが必要と考えます。 
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������������������� 
�������������������������������������������������������������������������������������������

���� ���������� ������� ���� ��� ��������� ��� ��� ���������� ��� ������������� ��� ����������� ������

��������������������������������������������������������������������������������������������

������������������������������������������������������������������������������� 
 
（��抜粋）記録と書類，また，関連する場合にはデータセットは，関連する法制度の効果

的なエンフォースメントを確保するための限定的で合理的な期間，保管される必要がある。

特に当局による検査や調査のために要請に応じて入手可能になるように手段を講じるべき

である。・ 
・（�� 「���� ���������������������������������� ������������������������������� ������

�����������������������������������������������������������������������������������������

�������������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������������」 
 
�����コメント 
・�� のアルゴリズム、アプリケーション開発は各社の長期的な研究開発の結果です。長期

にわたる教育や試験に用いられたデータセットを全て記録保持するのは非現実的です。ま

た、��を含む各プライバシールール（必要がなくなった個人情報の削除要求）との整合性

を取るのが困難になることが想定されます。 
・��システムの構築，試験，有効化に使ったプログラムに関する書類，教育方法，プロセス

と技術は各社の機密情報であり、政府当局による検査や調査においては、機密情報の取り扱

いに関して明確な規定が必要と考えます。 
 
������������������� 
・��� ����������� ���� ������������ ������������ ���� ���� ������� ��� ���������� ��������� ����

������������ ��� �� ��������� ��� ��� ������������ ��� ����� �������� ��� ���� ���� ����� ����� ����� ���

������������������������������������������������������������������������������������������������

������������������������������������������������������������������������������� 
・����������������������������������������������������������������������������������������

����������������������������������������������������������������������������������������������

���������������� ��������������������������������������� � ����� ������������ ������� �����������

��������������������������������� 
 
������������������������ 透明化に向けた十分な情報提供が行われていること��������� 
・（��）「��������������� ������������������������������������������������������������������

�����������������」 
�����コメント： 
・透明化に向けた情報提供は重要な論点ではあるが、簡単ではなく、現実的なアプロチーが

必要と考えます。 
 
������������������ 
・���������� ������������ ���� ������������� ������ ���������� ����������� ��� ��������������������

�������������������������������������������� 
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��������������������������� ��� システムの信頼性と正確性が担保されていること����

����� 
��設問 ����、����において回答 ������������������������������������������������������� 
 
������������������ 人による監視がされていること� ��������） 
 
・（��）「����������������������������������������������������������������������������������

������������������������������������ ������������������������� ��������������������������������

������� ����� ������������ ����������������� ����������������� ����������������������� ����� ����

�������������������������」 
 
�����コメント 
・高精度な ��が普及した世の中においては、それぞれが極めて複雑なモデルによって実現

されています。そのため、フェイルセーフを課す場合には、その後におこる事態も十分に

考慮する必要があります。そうでなければ、それによって別の事故が起こる可能性がさら

に高まると考えます。 
・設計段階においてリスク排除の設計が織り込まれている場合、または ��や機械による動

作確認が人間による動作確認より精度が高いことが証明された場合は、本要件を必須とす

る必要はなく、除外しても良いと考えます。 
 
������������������� 
・����� ��������������� ��� ��� ������������ ����� ��� ������� ��� ������������ ��� �� �����

��������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������� 
・��� ����������������� ���������������� ������������������������������������������������� ������

������������������������������������������������������������������������ 
 
・（��抜粋）人間が事前の確認や認証を行わない場合には，��システムの結果は有効では

ない（たとえば，社会保障申請の拒絶は人間のみが行うことができる）。 
後に人間の介在が保証されれば ��システムの成果は直ちに有効である（たとえば，��がク

レジットカード申請を拒絶するかもしれないが，人間の見直しが可能である）。 
・（��）������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������� 
・� �������������� ���������������������� ��������������������������������� ������������� ���

��������������������������������������������������������������������������������������������

�������������������������������������������������������������� 
 
�����コメント 
・��の用途は ���、���を含め、今後も拡大することが想定されます。このような状況に

おいて、拙速に人間の関与を過度に求めると、イノベーションが阻害される可能性がありま

す。要求する人間の関与レベルや、適用分野は慎重に検討する必要があると考えます。 
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������������������� 
・����������������������������������������������������������������������������������������

����������� ���������� ������� ���� ������ ���������������� ������� ���������������������

��������������������������������������������������������������������������������� 
 
��������������������������������������������������������������公共の場における生体認証

技術の原則禁止����������� 
��� 抜粋）公共の場所で顔認証によって，遠隔生体認証の目的で生体データを収集し利用

することは，基本的な権利のための特別なリスクを引き起こす。 
 
��� ���� ��� ��������� ��� ���� ��������� ��� ������������� ��� ����������� ���� ����� �����������

����������� ���������� ���� �������� ����� ����������� ����������� ���� ���� ����

������������ ����������� ���� ������ ���������� ���� ���� ��������� ����������

�������������������������������������������������������������������� �����������

������� ���������� ��������������� �������� ������ ����� ������������� ���� ������

���������������������������������������������������������������������������������

������������������������������� 
遠隔生体認証システムの使用� �例：顔認識��や他の技術を公共の場で使用する場合は、

既存の �� 法規、特に一般データ保護規則（����）や法執行指令を含むデータ保護フ

レームワーク、あるいは、上記で予見された新たな、おそらく強制的な要件�上記の質問

を参照�に加えて、��レベルのガイドラインまたは規制に従う必要があると考えますか� 
（������������） 
☑������������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������� 
遠隔生体認証システムの使用� �例：顔認識��や他の技術を公共の場で使用する場合は、

既存の �� 法規、特に一般データ保護規則（����）や法執行指令を含むデータ保護フ

レームワーク、あるいは、上記で予見された新たな、おそらく強制的な要件�上記の質問

を参照�に加えて、��レベルのガイドラインまたは規制に従う必要があると考えますか� 
 
����������������������������  

・今回の COVID-19 感染症対策での非常時における公共の利益とプライバシー保護とのバランス

の在り方に見られたように、ICT、AI の利便性、生命や生活を守る事とのバランスを考慮するこ

とが重要。 

・特に公共の場所の顔認証については、データ主体からの同意取得が困難である一方で、公共益の

ための AI の用途として幅広い可能性があり、また遠隔生体認証があつかうデータに対しては、

GDPR で規定されていることから、過度な規制には反対である。 
 
��������������������������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������� 
���������������������������������������������������������������������������������������������������

�����������������������������������������������������������������������������������������������������

����� ���������� ������� ��������� ��� ���������� ����� ���� ������� ���������������� �������������

��������������������������������������������� 
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補足意見 
・公共の場の定義の明確化が必要と考えます。例えば、シェアカーや無人シャトルは、公共

の場の対象となるのか、定義の明確化を望みます。 
・公共の場（公共駐車場）においても、顔認証による車両の盗難防止システム等、公共の利

益ではないが、認証の対象者の利益になるようなケースは適用除外となるのか、ルールの

明確化が求められます。 
・遠隔生体認証技術の規制を策定する場合は、集会の自由、プライバシー保護との両立の上、

安全安心の確保のために、公衆がアクセス可能な場所で大規模に行われるシステマチック

な監視に限定するべき。 
・「�������������������� �����������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������」について、議論

にあたっては多様なステークホルダーの意見を聞き、リスクを把握したうえで進めること

が必要と考えます。 
 
������������������������ 
・ ��� ��� ���������� ��� �������� ���� ����������� ��� ������� ������ ����� ��� ������� ��������� ����

������������������ 
・��������������������������������������������������������������������������������������������

�������� ������ ����������� ������� ������ ����� ��������������� ��� ������� ������� ��������

��������������������������������������������� 
・��� ������������ ��� ������� ���������� ������������� ��� ��� �������� ����� ������� ��� �������� ���

������������������������������������������������������������������������������������������

��� ������� ������� ���� ���������� ����� ���������� ����� �������� ��� ��������� ���� ��������

����������� 
・��� �������� ��� ��� ���������� ��� ����������� ������ �������� ������������������ ������������

����������������������������������������������������������������������������������������

�������������������� ������������������������������������������������������� ����������

���������  
 
�����．������������受領者����������� 
 
�����コメント 
・今後の検討においては、��バリューチェーンにおける開発者、���を利用した�サービス提

供者などの主体の定義、及び�既存法制との整合性も考慮した�主体毎の具体的な説明責任範

囲を明確化すべきと考えます。 
 
������������������ 
・�����������������������������������������������������������������������������������������������

���� �������� ���������� ����� ���� ����� ���� ���� ������ ��� ��������������� ���� ����� �������

������������������������������������������������������������������������������������������� 
 
����� 
�����������������������������������法令遵守とエンフォースメント����������� 
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����������������������������������������������������������������������������������������

�������������������������� 
��が信頼され、安全であり、欧州の価値観や規則を尊重するものであることを保証する

最善の方法は、どのようなものと考えますか� 
 
�������������� 
☑����������������������������������������������������������������������� 

事前と事後の組み合わせ 
 
補足意見 

■事前評価 

・市場環境を整備するうえで、進化が著しい AI アプリケーションに対する透明性かつ客観

性のある基準について、欧州域外を含む様々なステークホルダーを巻き込んだ検討を加速

させることが重要。 

・信頼のエコシステムは、オープンで、中立的なものにすべき。例えば、再訓練の実施、

アセスメント機関の設立は、EU 内に限定すべきでない。 

■事後評価 

・市場投入後の調査につき、明確な実施基準を示すべき 

・AI による学習結果は予見できないこともあるので、事前に認可を得た後の、新たなデー

タによる学習に伴うリスクへの対応が必要。 
 
・進化が著しい AI アプリケーションに対する試験方法や評価制度をどのように設定・更新 

するかに関しては、慎重な検討を求めます。 

・欧州において革新的な AI 導入に遅延が生じないよう、AI の適合評価において過度な試験

を課したり、広範な AI 製品及びサービスに対して要求することには慎重であるべきと考

えます。 

 
 
� ������������������������ 
�����������������������������������������������������������������������������������������

����������������������������������� 
・������������������� 
������������������������������������������������������ ������������������� ����������

����������������������������������������������������������������� 
������������������ ������������� ������ ������ ������������� ��������������� ���� ������������

���������������������������������������������������� 
・�������������������� 
������������������������������������������������������� 
����������� ������������������������ ����������� ������������������������ ���������������

��������������������������������������� 
������������������������  
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・���������������������������������������������������������������������������������������

�������������������������������������������������� 
・���������������������������������������������������������������������������������������

�������������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������� 
 
��������������������������������������������������������������������������� 
コンプライアンスの評価について、他に何か提案はありますか� 
������������������������ 

・競争の源泉になりうる情報(例えばアルゴリズム、データセットの詳細情報など)の開示を要求

する第三者による事前適合評価には反対。 

・要件を満たさなかった場合の再訓練などについて、方法、場所は規定すべきでない(例えば、再

訓練を行う場所を EU 内に限定すべきでない）。Retraing の仕方などは国際的にベストプラクテ

ィスを共有、議論していくことが必要。 
����������������������������������������������������������������������������������������������������

������������������������������������������������������  
�������� ���� ��������� ��������� ��� ����������� ������ ������� ���� ��� ������������� ������������ �������

�������������������������������������������������������������������������������������������������

����������������������������������������������� 
 
補足意見 
・アセスメントメカニズムを選択する際、開発者やアプリ提供者にとって過度な負担になら

ないこと、また指定評価機関が適切に職務を果たすためにメカニズムが実用的であるこ

とが重要です。各評価機関のセクター別及び ��に関する専門知識のレベルと人的リソー

スが、アセスメントを迅速に行うことができるかどうかを左右します。コンプライアンス

の評価には「ワンサイズフィットオール」のアプローチは存在せず、�� 技術が動作して

いる文脈を個別に考慮する必要があります。 
・��システムの訓練において、��規則に準拠するデータセットのみの使用を要求すること

は、欧州で事業を行う企業にとって利用可能なデータが制限されるため、必ずしも国際競争

力の向上につながらないと考えます。 
 
������������������������ 
・��� ��� ��������������� ������������ ������������������������ ����� ��� ��������� ���������

������������������������������������������������������������������������������������

��� ����� ������������������������������������������������������ ���������������� ���������

��������������������������������������������������������������������������������������

����������������������������������������������������������������������������� ������

���������� ��������� ��������� ��� ���������� ������������ ���� ���� �������� ��� ������ �������

���������������������������������������������������� 
・��� �������� ����� ���������� ��������� ����� ��� ��� �������� ��������� ������ ������ ����� ���

���������������������������������������������������������������������������������������

���� ���������� ����� � ���� ���������� ���������� ��� ������� ������ ���� ��� ��� �������� ��� �����

������������ 
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����� 
�����．�����������������������������������������������������非ハイリス

ク ��適用のための自主的ラべリング������������ 
 
���������� ������������ ����� �� ���������� ���������� ������� ��������� ������� ����������

������������������������������������������������������������������������������������

������������������������ 
既存の法律に加えて、高リスクではないと考えられる ��システムには、任意のラベリン

グ制度�白書 ���節�が有用であると考えますか� 
（������������） 
☑� � ���������� 
 
 
�������������������������������������������������������������������������� 
自主的な表示システムについて、何か提案がありますか� 
 
�������������������������  

・類似や互換性のない自主ラベリングがグローバルに複数出来るのは、市場／利用者の混乱を招

き、好ましくない。 

・ISO/IEC JTC1 SC42 や IEEE-SA EDA、P7000-7014 をはじめとする国際標準化組織において

AI に関する規格の開発が進められており、業界主導のグローバルな標準化活動を支援いただき

たい。(AI の信頼性を確立するためのグッドプラクティス提供など) 

-Proliferation of voluntary self-labelling systems that are similar or incompatible would confuse 

markets and users. Such confusion should be avoided. 

-International AI standards are being developed by international standardization bodies such as 

ISO/IEC JTC 1 SC 42, IEEE-SA EDA and P7000-7014. European Commission’s support to 

industry-led global standardization efforts (e.g., by providing good practices to increase reliability 

of AI) is highly appreciated. 

 
����� 
�����．�����������ガバナンス����������� 
 
（��内容抜粋）欧州は，卓越した試験と評価センターを有しており，ＡＩの領域において

も能力を発展させるべきである。第三国に設立され域内市場への参入を望む経済主体はＥ

Ｕの指定機関を利用することもできるし，相互認証合意がある場合には，第三国の指定機関

の評価を利用することができる。 
���� 
������������������������ �������������������������������������������������� �������������

�����������������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������������������������
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���������������������������������������� 
 
�����コメント： 
 
・試験の外部委託においては、企業の知的財産の漏洩リスクが懸念され、慎重であるべきと

考えます。 
 
������������������� 
・��� ���� ���������� ������ ���� ����� ��� �������� ��� ���������� ������������� ��������� �����

���������������������������������������������������������� 
 
���������������������������� 
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������������������������������������������������������������������������  
（セクション �：��、���、およびロボットに対する安全性と責任の実装） 
 
�����������������������������������������������������������������������������������

�����������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������������� 
現行の製品安全法は、製品の使用に伴って発生するあらゆる種類のリスクから製品を保護

するという拡張された概念を既に持っています。しかし、�� の使用に起因する具体的なリ

スクのうち、より法的な確実性を提供するためには、どのようなリスクをさらに詳細に記述

すべきだと思いますか� 
 
☐������������ サイバーリスク 
☐������������������������ ユーザーのセキュリティリスク 
☐������������������������������������������ 接続の喪失に関連するリスク 
☐��������������������  精神衛生リスク 
 
������������������������������������������������������������������� 
 
��������������������������������������������������������������������������������������

����������������  
法的な確実性を提供するために、さらに拡大すべきリスクはありますか� 
 

�������������������������  

・列挙されているリスクは、AI に限定されるものでもなければ、本質的に AI に関連するもので

もない。一般論ではなく、特定の AI システムの特定の用途において、これらのリスクに対処する

必要があるかどうか、およびどのように対処する必要があるかを検討すべき。 

・法的な確実性を提供するためのリスクを設定するとしても、 AI、IoT、またはロボティクスの固

有の特性によって消費者の身体的及び精神的リスクを増大する領域のみにすべき。しかし、既存の

法律で、これらリスクは十分にカバーされている場合が多く、これらの法的解釈を更に明確にする

方が有益である。 
 
�������������������������������������������������������������������������������������������������������

������������������������������������������������������������ 
����������� ������ ����������������� ��������� ������ ����������� �������� �������������������������� �������

���������� ������ ������� ��������� ��� ������� ����������� ��� ����������� ������ ������ ������ ���� �����

����������������������������������������������������������������������������������������������������������

�������������������������������� 
 
�����������������������������������������������������������������������������������

����������� ����������� ���� ��������� �������� ��� ���������� ��������������� ������

��������� 
安全法制の枠組みは、製品の存続期間中に重要な変更を受ける製品の新しいリスク評価



� ������������������������������������������������������������������� 
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手順を考慮すべきであると考えますか������������������������������������������������

��������������������� 
��� ���� ��� ���� ����� ���� �������� ��������������� ���������� ����� �����������

����������� �リスクアセスメントの手続きについて、さらに考慮すべきことはあり

ますか� 
 
�������������������������  
・新しいリスクアセスメントの手順は、機能に重大な変更があり、テストまたは安全性レポートで

開示されているパフォーマンスが著しく変わる可能性がある場合にのみ限定すべき。 
・リスクアセスメントを実施した結果、��によるリスクが低いことが�ライフサイクルを通じて�確

認された場合は要件緩和をして欲しい。例えば、設計にリスクが織り込まれている、また機械制御

の精度が人間の監視に勝る場合は、人間の監視を要件から除外して欲しい。 
・開発者・���を利用して�サービス提供を行う主体及び���を利用した�サービス提供を受ける主体

など、ステークホルダー間の役割に応じた適切な責任負担が妥当と考えます 
 
����� ����� ����������� ����������� ������� ��� �������� ����� ��������� ����������� �������� ����

������������������������������������������������������������������������� 
�������������������������������������������������������������������������������������������������

������������������������������������������������������������������������������������������������� 
������������������������ ���������������� ����������������� ��� ���������������������������������������

��������������������������������������������� 
 
�������������� ������ ����� ��������������� ������������ ���������� ���� ���������� ���������

��������������������� ������� ��� �������� ��� ������� ������ ���� ������ ����������� ���

������������������������ 
現在の �� の法的責任の枠組み��� 指令�は、特定の �� アプリケーションによって生じ

るリスクをよりよくカバーするように修正されるべきだと考えますか� 
������������������������������������������������������������������� 
 
��������������������������������������������������������������������������� 
上記������の質問に関して、他に考慮すべきことはありますか� 
�������������������������  
・既存の法的責任の枠組みは堅固で技術的に中立であり、新興技術に伴う課題をカバーするのに十

分な柔軟性を持っているため、安易に修正すべきではない。 
・既存の法的責任の枠組みを変更することは、慎重に、そして現行の法的枠組みの重要かつ実証可

能な欠点に対応するためにのみ行われるべき。 
・ソフトウェアやサービスの提供者に対象を拡大し、責任を負わせることはイノベーションを阻害

する可能性がある。 
 
�������������������������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������������������������������

�������������������������������������� 
����������������������������������������������������������������������������������������������

������������� 
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������������������������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������� 
����� 

 
����������������������������������������������������������������������������������������

���������� ��� ��� ��� ������� ������� ������� ������������� ���� ������� ���� �� �����

������������������������ 
損害に対する適切な賠償と責任の公正な配分をより確実なものとするために、現在の

国内賠償責任に関する規則を ��の運営に適用すべきだと考えますか� 
������������������������������������������������������������������� 

����������������������������������� 
 

 
��������������������������������������������������������������������������� 

上記の質問に関して、他に考慮すべきことはありますか� 
 
������������������������ 
・�� の信頼性を担保するため、物理的な安全措置や運用等により、システム全体としてリスクの

排除・軽減が図られており、業法で十分な規定がなされているのであれば、特に ��利用を妨げる

理由はなく、��の運営に国内法を適用する必要がない。 
・損害に対する適切な賠償と責任の公正な配分をより確実なものとするには、適切なガバナンスが

重要。その主体となる各国当局、また調査を委託された機関は、十分な専門知識を備えるとともに、

調査の実施基準及び調査項目を統一し、機密情報を確実に保全して欲しい。 
 
����� ������ ������� ��� ��������� ��� ��������� ���������������� ������������ �������������� ���������
��������������������������������������������������������������������� �  
 
����������������������������������� ��� ���������������� ������������������������������������������
�������������������������������������������������������������������������������������������������
��������������������������������������������������������������������������������������������������������
����������������������������������������  
����� 
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